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Pravni nastroje reklamace

Reklamace je pravni jednéni, ve kterém smluvni
strana zdvazkového vztahu uplatiiuje odpovédnost
za vady v plnéni.

Zpusob reklamace, jeji oprdvnénost a dalsi zaleZzitosti
fesi pravni predpisy nebo smlouva.
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Do kdy muzeme reklamovat

U spotfebniho zboZi je podle zdkona
moZzZné vady, které se projevi v prabéhu
prvnich dvou let od pfevzeti zboZi.

S prodejcem si ale muZete smluvné sjednat i delsi
zarucni dobu


https://www.penize.cz/reklamace
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| Kde reklamovat

Vadné zbozi muzZete reklamovat v libovolné
provozovneé prodejce, kde to umoziiuje povaha
proddvaného sortimentu, na obvyklém misté

jeho , v jeho sidle nebo v zaru¢nim servisu

uvedeném v zarucnim listu.

Nemusite tedy s reklamaci pfimo do prodejny, kde
jste zbozi koupili


https://www.penize.cz/podnikani

o8 - /

Opakovana vada zbozi

Pokud se v priabéhu trikrat objevi
stejnd vada a vy ji tfikrat reklamujete (po té, co ji
prodejce dvakrat odstranil), mdte pravo na vyménu
zbozi nebo odstoupeni od smlouvy a vraceni penéz


https://www.penize.cz/tema/zarucni-lhuta
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Podstatné poruseni smlouvy

K podstatnému poruseni smlouvy dojde, kdyZ bude
jasné, Ze pokud byste o ném védéli predem, zboZi
nekoupite. Takze se ukdze, Ze nema vlastnosti, pro
které jste ho kupovali nebo které jsou u tohoto druhu
zbozi zdsadni. Nebo vlastnosti, které prodejce sliboval.
Jind poruseni smlouvy se povaZzuji za nepodstatna

Pfi podstatném poruseni smlouvy si mtzete vybrat,
jestli chcete véc opravit, vymeénit, dostat nebo
odstoupit od smlouvy a nechat si vratit penize


https://www.penize.cz/slevy
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Nepodstatné poruseni smlouvy

U nepodstatného poruseni volite pouze mezi slevou a
odstranénim vady. Odstoupit od smlouvy budete
moct jediné v piipadé, Ze prodejce odmitne vadu
odstranit, pfipadné to nestihne v zdkonné Ihtté.
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Kde si stezovat

Kdyz nebudete spokojeni s tim, jak prodejce vasi
reklamaci vyfesil, a budete se citit poskozeni, muzete
si stéZovat u inspekce


https://www.penize.cz/ostatni-instituce/43877-ceska-obchodni-inspekce
https://www.penize.cz/ostatni-instituce/43877-ceska-obchodni-inspekce
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| Ochrana obchodnika

Vytizeni reklamace podle zdkonnych norem

§2165 NOZ-zaruka na zboZi jejiz vada, ktera se
vyskytne

Do 6 mésicu se predpokladsd, Ze vada byla jiz od
zacatku

Zakon 634 /1992 Sb.zakon na ochranu spotfebitele

Obchodnika ochrani pouze predvidatelné jednéni-
fadné zpracovani reklamace



Smluvni zaruka

Zakon stanovi lhiitu pro uplatnéni vad na 24
meésicu. Naproti tomu tzv. zdruka za jakost, nebo
také smluvni zdruka, je nadstavbou minimélniho
standardu. Kazdy prodejce nebo vyrobce miiZe za
kvalitu svého zboZi rucit déle, nez zdkon vyzaduje.

Pokud je na obale, v ndvodu nebo v reklamé
uvedena doba pouzitelnosti delsi, je to stejné, jako
by na tuto dobu byla poskytnuta smluvni zaruka
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" Reklamace optika

Nejedna se o spotfebni zbozi
Vyplnéni reklamac¢niho protokolu
Striktni dodrZeni 30 dennf lhity

Pfi odmitnuti prevzeti domt doporucené(10 denni fixni
lhita)

Zhotovitel odpovidd za vady, které ma véc na zakazku
zhotovena pfti prevzeti objednatelem. Stejné tak odpovida
zhotovitel i za vady, které se vyskytnou po pfevzeti véci v
zarucni dobé, ktera je Sest mésict.

Zaruka za opravy zboZi jsou 3 mésice
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" Reklamaéni protokol

Oznaceni firmy a provozovny dodavatele
Datum predani zhotoveného vyrobku
Datum reklamace
Dtvod reklamace-vypsat i kdyby Zadny nebyl
Pfedpokladany termin vyfizeni

Okamzitée

Do tif dnu

Do tficeti dnu-maximalni doba
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Zanik zaruk
poskozeni zboZi pii pieprave (tyto Skody je nutno fesit s dopravcem pfti prevzeti —
veskeré zdasilky odesildme pojisténé),
mechanické, tepelné, chemické a dalsi posSkozeni zptisobené ¢innosti uzivatele,
neodbornd instalace, neodborné uvedeni do provozu, neodborné zachdzenim, obsluha
¢i skladovani,
vady zptisobené Zivelnou katastrofou,

vady zptisobené ipravou, opravou nebo zménami, které byly provedeny uZivatelem
nebo jinou nepovolanou osobou

umyslné poskozeni , nebo pouZiti, které je v rozporu s ndvodem k pouZiti, nebo
obvyklym zptsobem pouziti,

pouzivanim zboZzi v podminkdch, které jsou v rozporu v podminkdch uvedenych v
dokumentaci,

poskozenim vnéjSimi vlivy nebo Zivly,

zboZzi bylo poskozeno nadmeérnym zatéZovanim nebo opotfebenim,

porusenim ochrannych peceti a ndlepek (pokud na vyrobku jsou),

zbozi poskozené zapojenim odporujicim pfisluSnym normdm.
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Zaru¢ni lhata u véci zhotovenych na zakdzku

Dle informaci z Ministerstva pramyslu a obchodu ¢inf zdru¢ni lhiita u véci
zhotovenych na zakédzku (jako je tfeba ski#in, kuchyriska linka nebo novy
oblek) standardnich 24 mésict.

v § 2161 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. (Doslova: "(2) Projevi-li se vada v
pribéhu Sesti mésicti od prevzeti, ma se za to, Ze véc byla vadnd jiz pfi
prevzeti.")

V jednoduchych pfipadech prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik
rozhodne o uznani dtvodu pro reklamaci ihned, ve sloZitych do t¥{
pracovnich dni. JestliZe to okolnosti vyZaduji, zajisti prodéavajici odborné
posouzeni reklamované vady. Doba pottebna k vypracovani odborného
posudku se v takovém pitipadé do tfidenni lhity nezapocitava.

Aby mohla reklamace byt tispésnd, musi spottebitel ozndmit prodédvajicimu,
v ¢em konkrétné spatiuje vadu vyrobku ¢i sluzby a jaké ndpravy (viz vyse) se
dozaduje. Musi také samoziejmé reklamaci uplatnit v zdruéni dobé.
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~ Zakon 89/2012

§ 2165

(1) Kupujici je oprdavnén uplatnit prévo z vady, kterd se vyskytne u spotfebniho zbozi v
dobé dvaceti ¢tyf mésicti od prevzeti.

(2) Je-li na proddvané véci, na jejim obalu, v ndvodu pfipojenému k véci nebo v
reklameé v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy uvedena doba, po kterou 1ze véc pouZit,

pouZiji se ustanoveni o zdruce za jakost.

§ 2170

Pravo z vadného plnéni kupujicimu nendlez{, pokud kupujici pfed prevzetim véci
védél, Ze véc mé vadu, anebo pokud kupujici vadu sdm zpftisobil

§ 2086

(1) Smlouva o dodéni véci, kterd ma byt teprve vyrobena, se posoudi jako kupni
smlouva, ledaZe se ten, komu md byt véc dodédna, zavézal predat druhé strané
podstatnou ¢dst toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi.

(2) Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niZ pfevdznd ¢ast plnéni
dodavatele spocivd ve vykonu ¢innosti
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§ 1770

Ustanoveni o nabidce a o pfijeti nabidky se pouZiji pfiméfené i na piipady, kdy strany
ujednaji pro uzavieni smlouvy jiny postup.

Zaru¢ni lhiita u véci zhotovenych na zakdzku

Dle informaci z Ministerstva pramyslu a obchodu ¢inf zdru¢ni lhiita u véci
zhotovenych na zakazku (jako je tfeba skiin, kuchyriska linka nebo novy oblek)
standardnich 24 mésici.

Neni v zakoné reseno

Novy obcansky zdkonik (platf od 1.1.2014) uz nepouzivd pojmy ,zdaruka” ¢i ,zaru¢ni
doba”. Pracuje s pojmy ,, prdavo z vadného plnéni”, ,pravo z vady”, ,jakost pfi
prevzeti”. V soucasné dobé panuje nejistota pravnich vykladd, nejsou zatim pravni
precedenty, zjednodusené lze fici, Ze zbozi by se mélo reklamovat do **Sesti mésict**,
kdy je vyhodnéjsi postaveni spotfebitelti v pfipadném soudnim sporu vyslovné
upraveno v § 2161 odst. 2 obanského zdkoniku. (Doslova: "(2) Projevi-li se vada v
pribéhu Sesti mésicti od pfevzeti, md se za to, Ze véc byla vadnd jiz pfi prevzeti.,,
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Novy obcansky zdkonik (platf od 1.1.2014) uz nepouziva pojmy ,zdruka” ¢, zdrucni
doba”. Pracuje s pojmy ,,]grévo z vadného plnéni”, ,pravo z vady”, ,jakost pfi
pfevzeti”. V soucasné dobé panuje nejistota pravnich vykladi, nejsou zatim pravni
Erecedenty, zjednodusené lze Tici, Ze zboZi by se mélo reklamovat do **Sesti mésic™,
dy je vyhodné&jsi postaveni spottebitelti v pfipadném soudnim sporu vyslovné
upraveno v § 2161 odst. 2 obcanského zdkoniku. (Doslova: "(2) Projevi-li se vada v
prubéhu Sesti mésicti od prevzeti, ma se za to, Ze véc byla vadnd jiz pti prevzeti.,

§ 2161 Jakost pfi prevzeti

(1) Prodévajici odpovida kupujicimu, Ze véc pfi pfevzeti nemd vady. Zejména
prodavajici odpovidd kupujicimu, Ze v dobé, kdy kupujici véc pfevzal,a) ma véc
vlastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li ujedndni, takové vlastnosti, které
proddvajici nebo vyrobce popsal nebo které kupujici ocekdval s ohledem na povahu
zboZzi a na zdkladé reklamy jimi provadéné,

b) se véc hodi k ticelu, ktery pro jeji pouziti prodévajici uvadi nebo ke kterému se véc
tohoto druhu obvykle pouziv,

c) véc odpovidé jakosti nebo provedenim smluvenému vzorku nebo }l)lfedloze, byla-li
jakost nebo provedeni urc¢eno podle smluveného vzorku nebo predlohy,

d) je véc v odpovidajicim mnozstvi, mife nebo hmotnosti a

e) véc vyhovuje pozadavkim pravnich predpist.

(2) Projevi-li se vada v priibéhu Sesti mésicti od pfevzeti, md se za to, Ze véc byla
vadnd jiz pfi prevzeti.
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~ Judikaty NS

Na zdkladé rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4331 /2009 bylo dle dfivéjsi
tpravy obchodniho zdkoniku nutné, aby tdcel dohodnutého plnéni byl stanoveny ve
smlouvé, v pfipadé uzavieni smlouvy ustné pak byl jasné a zretelné vyjadren.
Obcansky zakonik na rozdil od toho zavedl v § 2095 pojem , ticel patrny ze smlouvy”.
Z tohoto vychdzi, Ze nyni postaci, kdyz je ticel plnéni ze smlouvy odvoditelny, nemusi
tak jiZ v ni byt vyslovné uveden.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 694 /2015, ktery se tykal problematiky
vadného plnént v souvislosti s nedodanim dokumentace k pfedmétu plnéni, byl sice
rozhodovan v intencich obchodniho zdkoniku, ovSem mam za to, Ze je mozné jej
aplikovat i v dnesnich pomérech.

Tento rozsudek stanovil, Ze: , predpokladem 7ddného doddni zboZi /'e nejen pieddni dokladii
nutmyjch k uzivdni zboZi, nybrz 1 dalsich dokladii stanovenyjich ve smlouve. Pokud dalsi doklady
stanovené ve smlouvé obsahuji vady nebo nejsou kupujicimu viibec preddny, nedojde k fddnému
doddni zboZi. Ve vztahu k zdvéru o vaddch zboZi je pFitom nerozhodné, zda proddvajict
kupujicimu nedodal doklady nutné k uztvdni zboZi ¢i doklady stanovené ve smlouveé, nebot o
vadu zboZi se jednd v obou pfipadech.”
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1040/2009 stanovil, Ze ,,za zjevné vady je
mozno povazovat jen takové, jejichz existence je kupujicimu, popt. objednateli, zfejmd na
pohled, pfipadné takové vady, které Ize zjistit bézné provddénymi zkouskami. Za zjevné vady
nelze povazovat ty vady, jejichZ existenci by musel kupujici nebo objednatel zjistovat prohlidkou
spojenou s destrukci zboZi nebo dila, popr. vady, které se typicky mohou v plné mite projevit az
pii uztvdani zbozi nebo predmeétu dila.”

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1847/2009
proddvajici neodpovidd za vady zbozi, o kterych kupujici v dobé uzavfeni smlouvy
védél nebo s pfihlédnutim k okolnostem, za nichZ byla smlouva uzaviena, musel
védeét, ledazZe se vady tykaji vlastnosti zbozi, které zbozi mélo mit podle smlouvy.

Stejné tak je uplatnitelné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2991/2013, které se
zabyvalo posouzenim nedostatku obecné pfedpokladané vlastnosti prodané véci,
snizujictho moZnost jejtho vyuZiti, jako vady bez ohledu na to, zda se pfi jejim vyuziti
projevila. Bylo stanoveno, Ze: , nedostatek takové vlastnosti, kterd se u movityjch ci
nemovitijch véct téhozZ druhu a stdi obecné predpoklddd a jejiz absenct je moznost vyuZziti véci
podstatné sniZena, je vadou prodané véci bez ohledu na to, Ze se p¥i jejim vyuziti dosud
neprojevil.”



